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ascalientes, Aguascalientes, a dos de Jjunio

VISTOS, para dictar sentencia definitiva
los autos del~gxpediente numero ****** gue en la Via
Civil O UNICO promueve ******* cn contra de
*kkkkkk 13 g ta bajo los siguientes:

/‘g?zgﬁﬂz’:/; SIDERANDOS:

I.—/Dg%e/l articulo 82 del Cbédigo de

Procedimientos Civil igente del Estado que: "“Las

sentencias deberan se , pPrecisas y congruentes

con la demanda y ontestacién y con las demas
pretensiones deduci ente en el pleito,

condenando o absolvieridog’al gdeméndado, y decidiendo

del debate. Cuando éstos hubieren sid rios, se hara

el pronunciamiento correspondie o de ellos.
Cuando el juicio se siga en rebeld eran verificar
de oficio, la existencia de los tos para la

procedencia de la accién”, y estando cita S partes

oir sentencia, se procede a dictar la mi érminos
de lo que dispone la norma legal en cita.-

IT.- Esta autoridad es competente par

y decidir de la presente causa, de acuerdo a

de

dispone el articulo 142 fraccién IV del 6
Procedimientos Civiles vigente del Estado, pues
establece que es Juez competente el del domicilio del
demandado si se tratare del ejercicio de una accidn

personal, hipdtesis que cobra aplicacién al caso, dado

que de los hechos planteados en la demanda se desprende



“6n ejercitada es la de pago de dafios, lo que

a una accibén personal y encuadra en la
de la norma adjetiva civil supra citada.
Ademés las pa S no impugnaron la competencia de esta
autori lo que cobra aplicacidén también lo que

establece pv-

indicado.-

III.- cwxanto a la via, se tiene en cuenta
que el Cbébdigo de Prhcedimientos Civiles vigente del

Estado no establece tré gspecial para la accidén que

o 137 del ordenamiento legal

se ha ejercitado, po
haga valer en la via-p r la parte actora, de
acuerdo a la normatividad
del Cbébdigo de Procedimigntos Civiles vigente del
Estado.-

IV.- La actora MA. S MEDELLIN

ESTEBANES demanda por su propio de en la via civil

de Jjuicio Unico a *******  por el cumplimiento

ntencia se

de las siguientes prestaciones: “a).- Paraq
condene al demandado al pago de los dafios i s en mi
propiedad, la cual se encuentra ubicada en el Lote namer ** de la
manzana ****** de |a calle *****¥** N° *¥*kxx y[/g wkkkxx A (Este Gltimo
protesta de decir verdad, fue el nimero otorgado por Desarrolio Urbano
Municipal de Aguascalientes y que aparece en la parte exte e mi
domicilio), del Fraccionamiento ******* en esta Ciudad de Aguascaiientes,
los cuales deberan de ser cuantificados en ejecucion de sentencia; b).-
Para que por sentencia firme se condene al demandado, a la eliminacién

de la fuente u objeto que estd originando los dafios en mi propiedad,

misma que se encuentra ubicada dentro del predio de su propiedad; c).-



Para porsentencia firme, se condene al pago de gastos y costas que

origi

se motivo de la tramitacion del presente juicio.”. Accidn
ta por los articulos 857 y 1979 del Cédigo Civil

vigente del E do, fundada en los hechos que vierte en

su dem ue estimdé pertinentes para acreditar los

elementos de > lidad de su accidén.-
***x*k*x* da contestacién a la
aeén_su contra y opone controversia

demanda instau

total por cuanto a prestaciones reclamadas vy

parcialmente respecto hechos en que se fundan,
invocando como excep iguientes: 1.- La de
Falta de Accidn; 2. ad en la demanda; 3.-
La de Plus Petitio; vy S que resulten de la

contestacidén de demanda.-

V.- Toda vez gue la excep OSCURIDAD EN

LA DEMANDA planteada por el resulta de

previo y especial pronunciamiento, e a lo previsto

por el articulo 371 del Cbédigo ~de rocedimientos
Civiles del Estado, se procede previamente resolver
la misma, lo que se hace en los términosgsigui es:

Por oscuridad en la demanda se entig)de que

esté redactada en términos confusos, impreci

ambiguos que impiden al demandado conocfg las
pretensiones del actor o los hechos en que svﬁy
situacidén que no se da en el caso a estudio, ya e el

demandado la sustenta en que supuesta hoy actora no
precisa de manera clara y sobre todo fundamentada,
hechos, derechos vy pruebas de su demanda, figuras

errbneas, hechos, circunstancias de modo, tiempo vy



los hechos y actos que supuestamente
lo anterior sefiala y demuestra a todas

diversas imprecisiones planteadas por la

actora en s escrito inicial que aunadas a la
ambigl su derecho, que hace valer mediante los
documentos ’- de manera indebida a su demanda,

ademés de los hechos en que los fundamenta la
actora para anddarla no precisan con claridad vy

precisién y por efio. se le deja en estado de

indefensién; excepcid esta autoridad declara

improcedente, en de 1la lectura del
escrito inicial de desprende gque no se
presenta oscuridad alguna sma que impidiera al

demandado oponer excepcion tal y como lo hizo, puesto

que la parte actora sefiald onsidera que

ocurrieron los hechos vy 1las ) las cuales
supone qgque el demandado es el espOnsable de los
mismos, ademas de que aun cuando enr’su so llegare a
mencionar de manera errdnea la accidn 7 itada e
invocar el derecho equivocadamente, es esta oridad
a quien corresponde determinar el derecho aplisable vy
establecer la accidn correcta, segun lo previsto
articulo 2° del Cédigo de Procedimientos
vigente del Estado y el principio general de
mihi factum, dabo tibi ius “dame hechos y yo te dafté el
derecho”, por lo tanto, no corresponde a la parte
actora invocar de manera correcta el derecho aplicable,

pues como se ha dicho anteriormente, es a esta

autoridad a quien le corresponde establecer el derecho




por otra parte, el hecho de qgue no haya
eba alguna en su escrito inicial de
de a, no afecta de forma alguna el procedimiento
seguido, en r n de que la accidén de pago de dafos no
tiene dimiento especial que se prevenga en el

Capitulo IV ulo Décimo Primero Cdébdigo de

Procedimientps Civiles vigente del Estado y por ende no

se le exige Qqu esde el escrito inicial de demanda

donde ofrezca pruebes,  por lo tanto, la forma de

redaccién de la demandsa impididé dar contestacidn
a la demanda y oporn i s de su parte en la
forma como aparece e cidén de demanda, por
lo tanto, no se le dejo de indefensidén y es
por lo que resulta la excepcidén en
comento. -

VI.- Establece el arti 3 1 Cbébdigo de

Procedimientos Civiles vigente d ado, que: “E1

actor debe probar los hechos constitlCiwv de su accién

y el demandado los de sus excep En
observancia a este precepto, las partes en sus
escritos de demanda y contestacidén una seri hechos

como fundatorios de sus acciones y excepciones
hecho wvaler, vy para acreditarlos como 1lo efige el
precepto en cita, ofrecieron y se les dnp#€ ieron
pruebas, valorandose las de 1la parte actora la
siguiente forma:

DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el primer
testimonio de la escritura publica ******,  vyolumen

**x*kxx  de fecha veintiocho de febrero de dos mil



protocolo de la Notaria Publica numero *****

e Aguascalientes, Licenciado *****x*x* = que

de la foja diez a la once de autos, prueba a la

cual se le concede pleno valor probatorio de
conformi lo establecido por los articulos 281 y
341 del Cédi? Wocedimientos Civiles vigente del
Estado, con cual se demuestra que en la fecha antes
indicada, la ctora = adquirié por compraventa, la

propiedad del inmuebl{) ubicado en una fraccidén del lote

nimero *****_ de la ma ***x*x% del Fraccionamiento

Campestre **x**xx¥x*x, sur, de la Ciudad, con una
superficie de QUINIE VE METROS, SESENTA Y
CINCO DECIMETROS CUADRAD nda: AL NORTE, en

dieciocho metros cincue centimetros, con lote

Khkkkkk o, AL SUR, en dieciocho S cincuenta

centimetros, con calle La RIENTE, en

veintiocho metros sesenta y tres fmetros, con el

ingeniero FFx*x*xxxxx; v AL PONIE n veintiocho

metros sesenta y tres centimetros, con lofe
por tanto demuestra ser propietaria d i le del
que reclama el pago de dafios.-

DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME, a cargo
*kkkkkk Y *kkk**  rendido y agregado a los aut de la
foja ciento ochenta y dos a la ciento ochenta ueve
de autos, a la cual se le concede pleno alor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos
281 y 341 del Cbédigo de Procedimientos Civiles vigente

del Estado, con la que se demuestra que el Departamento

de Supervisién de la Procuraduria de la Defensa del



Usua e, o0 seguimiento a una gueja presentada por
en solicitéd ayuda  para detectar una

fi cién de agua que provocaba humedad y salitre del

domicilio ubicdgo en calle *******nimero ******* en la

en esta Ciudad; derivado de dicha
queja, se pr realizar wuna inspeccidén en el
domicilio refferenciado anteriormente y al no encontrar
anomalias se’p edi realizar el mismo procedimiento

en la casa aledan ubicada en 1la parte sur con

domicilio en la c= ***  nUumero * ko kok ok del

Fraccionamiento *** ste municipio, realizando
una inspeccién del mis
en ambos domicilios fu
domicilio ubicado en calle ****x*x%p FrAxFxxE del
Fraccionamiento ******* de estg e determind
que el domicilio ubicado en calle *&*** numero **** del
Fraccionamiento ******* = cyenta c alberca de
forma eliptica, gque colinda al norte y a An lstancia

de un metro con el predio afectado, digha a rca se

encuentra en mal estado estructural y prese

numero de grietas, ademds se realizd una modifica
se colocd un techo, para habilitarla como ciste
aguas Jjabonosas (provenientes de ducha, nos,
tarja de cocina y agua de lluvias) determinéndo que
el problema de filtracién se da en esta estructura,
debido a diferentes grietas y Jjuntas de colado que
permiten el paso de agua al predio afectado, generando

humedad y en ocasiones filtracién a través de los muros




por satfracidédn de agua desde la cisterna; anexando a

1 similar preliminar de donde se desprende
tes asentado y toda la informacidén con la que

cuenta dicha Co6uisidén, asi como un presupuesto para el

tratami humedad en la casa habitacién de 1la
actora.-

DOC TAL EN VIA DE INFORME, a cargo de la
SECRETARIA MLO URBANO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, rend y agregado de 1la foja ciento

noventa y tres a la ‘
cual se le conce, e v

conformidad con lo p

venta y seis de autos, al

robatorio pleno de
s articulos 281 y 341
del Cbédigo de

iviles wvigente del

Estado, con la cual se depléstra que el dia dieciocho

de mayo de dos mil diecisiete, s& ibid reporte

ciudadano sobre humedades en e le icado en 1la

calle  ***x***%  npnUimero  kEFFxAKKx el raccionamiento
ja

***x*k** de esta Ciudad, provocados

ltraciones de
la cisterna del predio colindante ubicade” e a calle
FAKXXFAnOUmero  FrFFFrxk - gcompafiando  algd repor¥e, una

verificacidén preliminar realizada el dos de mé& dos
mil diecisiete, por el Departamento de Supervisid

CCAPAMA; con el antecedente del reporte preli
CCAPAMA, se libraron 1los oficios ****x*x*x y
fecha trece de junio de dos mil diecisiete y siete de
julio del mismo afio respectivamente, requiriendo a
FAxxxAA - propietario del dnmueble AR FrxkAkkxkAkk 13
reparacién de humedades; que de la Dbusqueda en el

Sistema de Informacién Geografica y Estadistica del



MunIhipio e Aguascalientes (SIGEMA) actualizado hasta

il diecisiete, se encontrdé que el predio

ub 0o en la calle ******* nUmero doscientos ******,
aparece como piedad de ****x*** = con cuenta catastral
laa predial ***x** vy e] predio ubicado en la
calle ***xx*xx* *AAXA  gparece como propiedad de

FAAXAAL con enta catastral ****** vy cuenta predial

FrxAxx . que “d ormidad con el articulo 1093 del

Cédigo Municipal de uascalientes, mediante el oficio

*HxFxxxx*k de fecha 13 de 2017, emitido por esa

Secretaria, se dio de ,reparar las humedades
provocadas al pre sin embargo, el
requerido promovid los Ju ulidad numero *****x*

formulado relativo a la multa de MII . JCIENTOS PESOS
08/100 M.N. se acumuld a di de nulidad
*x&k*kkk promovido en contra del ofj **** que hizo
efectiva la multa; que si hubo omis )Siparte del
demandado al articulo 215 del Cdédigo namiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivien ado de
Aguascalientes, vigente al momento

procedimientos, situacidn que hizo

conocimiento mediante el oficio ******* de fe Zg trece

de Jjunio de dos mil diecisiete, emitido Q@s/
Secretaria; que el resultado obtenido

inspecciones materia de la denuncia ciudadana antes
indicada es que la Comisién Ciudadana de Agua Potable y

Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes a través

de su Departamento de Supervisidén el dos de mayo de dos



‘ete, determindé que el problema de filtracidn
da ubicada en calle ******¥nmero *******

raccionamiento ****x*** o5 debido a que en el
predio coli nte (calle KA Rx KK A KKK del
Fraccio ient/y ******%*%) cuenta con una alberca en mal
estado estruc presenta grietas a la que se le
colocd un ho para habilitarla como cisterna para
aguas Jjabondsa o0 _~grises (aguas provenientes de la
ducha, lavamanos, é§%e cocina y agua de lluvia) 1lo

que permite el paso -G al predio colindante vy

afectado, generando
través de los muros cién de agua desde 1la
cisterna; que el Departam

pervisién de CCAPAMA

(que es la maxima auto ad municipal en materia

hidrdulica), fue la institucidn que 6 las visitas

de inspeccidén en las vivienda# partes; que

existidé procedimiento administrati requerimiento

para reparacidén de humedades co

a cibimiento e
imposicidn de multa que fueron fipugnados
administrativamente por el afectante e acygrdo al

oficio ****** de fecha siete de Jjulio d s mil
diecisiete, se impuso wuna multa de MIL SEISC
PESOS 08/100 M.N., sin embargo, quedd invaliégda al
dictarse su nulidad por sentencia di taesy
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.-

TESTIMONIAL, desahogada en audiencia de fecha
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, uUnicamente

con el dicho de *****% y *******x 5] haberse desistido

su oferente del dicho de ******xx  prueba a la cual se

10



pleno valor ©probatorio conforme a 1lo

por el articulo 349 del Cdédigo de

imientos Civiles vigente del Estado, pues ambas
testigos son olincidentes en seflalar gque se han
percat el inmueble propiedad de 1la actora

presenta humeg que esto se da en la parte norte

de la vivie se presenta en dos Dbafios, sala de
televisidn, “delran e escaleras, cuarto de lavado,

recibidor. -

CONFESIONAL que la hace consistir en

aquella que hace el contestar los hechos

w

IV y X de la demandasy que ;Cémo supo si

tenia o no una alberca.’? que estd cubierta o
no estd cubierta..? ;Coémo e si se utiliza o no se
utiliza para el almacenamiento ; grises..?;
probatorio
articulo 352
del Cbébdigo de Procedimientos i gs/igente del
Estado, pues al formularse las pr n antes
indicadas de cbébmo tuvo conocimiento a ag¥ora de
ciertas circunstancias en donde se incluye uma berca,
es por ende, que el demandado reconoce téacitame
existencia de la misma, asi como el uso que se ééa esté
dando de almacenamiento de aguas grises.-

PERICIAL EN MATERIA DE INGENIERIA HIDRAU Y
DE VALUACION, desahogada unicamente con el dictamen
rendido por el Ingeniero *******  perito designado por
la parte actora, en razdén de que el nombrado por la

demandada no rindid su peritaje; dictamen visible de la

11



fo] sci€ntos treinta y tres a la doscientos cuarenta

autos, en el cual concluyd que: Luego de

ar dos inspecciones fisicas al inmueble propiedad

de la actora, e percatd que principalmente, el muro
colind la propiedad de 1la parte demandada,
seiigpr O
humedades, sobre
bafios, escaler arto de servicio, cuarto de usos
maultiples, patio cg§;vicio, etcétera, humedades que

se localizan sobre

actora, es decir, e gle linda con la casa de la
parte demandada, donde ue los espacios antes

n
seflalados; que en un” ppincipi solamente habia la

presenta blemas o) dafios causados por

ese uro se ubican espacios como

norte de la casa de 1la

presuncién de que dichas edades eran producidas por

las filtraciones de agua provenien una cisterna

ubicada en la casa de la parg ; sin tener

seguridad de ello, por lo cual, al 1r en llevar a

cabo una inspeccidén ocular en a isterna del
demandado, se pudo realizar lo anterior c sonal de
apoyo una vez dque fue evacuada el agug de misma,

donde en lo que interesa, encontrd que el “veiumen o

capacidad bruta es de doce mil quinientos litros,
interior los muros estadn recubiertos con azufgjo en
color azul, encontrdndose muy desgastado V
desprendimiento de la ceramica en varios puntos de 1la
misma por el paso del tiempo y sobre todo por la falta
de mantenimiento, lo que ha originado que se formen

fisuras por todos 1lados vy finalmente se ©produzcan

filtraciones de agua hasta llegar a la casa de la parte

12



la funcidén de la cisterna es una obra
aljibe, cuya funcidén es captar las aguas

época de lluvias, para almacenarla vy

reutilizarla riego de jardin principalmente,

localiza os ductos de descarga provenientes del

interior de no contando con ningtn tipo de

control de u llenado, por lo gque cuando
ingresa demas producto de las 1lluvias,

seguramente derrama la tapa de la misma cisterna;

entre la cisterna y e dafniado de la parte actora

hay una distancia d e un metro; un dato

importante del por ta el traslado de 1la
filtracién de wuna cas es el hecho de que
(inclinacidén) de 1la
parte actora,
del agua;
a y econdmica

de evitar esos problemas es cancel definitiva la

cisterna de referencia, aunque también r que esa

opcién es mas barata que la segunda opci eria la
reconstruccién de la cisterna, principalment muros
interiores y piso con recubrimiento adecuado pa

selle perfectamente y no permita la filtracién /dé agua
y ademds una obra de conduccién que trasl los
excedentes de agua gris, una vez que llegue a un erto
nivel en la cisterna, para evitar el desbordamiento de
la misma, vya que a mediano o largo plazo pudiera
repetirse el mismo problema; que mientras no se corrija

dicho problema la humedad 3% filtraciones iran

13



0 cada vez mas los muros de la casa de la
y ocasionar fallos en las instalaciones

desprendimiento de los revestimientos

re todo, entrada de agua al interior de
, creando un ambiente con humedad,
insalubre vy le; que se tendra que 1llevar a
de 1los

cabo el retjr planados donde se presentaron

las humedades, do el tiempo prudente y aplicando

un producto para ret los hongos que pudieran estar

presentes, para poste llevar a cabo nuevamente

la aplicacién de de yeso, pintura,
acarreo del escombro general, cuyo costo
asciende a VEINTICUATRO OCIENTOS NOVENTA Y

NUEVE PESOS 20/100 M.N.,

humedades que se presentan dentro del eble de calle
*kkk*k*x npnUumero *****xx o **** cionamiento
*k*k*** de esta Ciudad, son oducidas por las
filtraciones desde la cisterna pro M)ﬁt/e de pozo,
ubicados en la casa de la parte demandada.

Por cuanto al cuestionario reglizado por la

eflalando entonces que las

parte demandada, el perito refiridé que no contrd
indicio de irregularidad en cuanto

impermeabilizacién, fugas de agua, etcétera,/fen el
inmueble de la parte actora, la cual es d ente

construccidén apegada a la normatividad técnica, r lo
que las humedades presentadas en la casa de la actora,
no son producidas ©por la mala ejecucidén de 1la
construccidén de la actora, en cuanto a recubrimiento,

sino por las filtraciones de agua que provienen de la

14



icada en la casa de la parte demandada, pues

e los muros que colindan de los inmuebles

as partes, no se encontraron irregularidades

constructivas, ues estos muros estdn perfectamente
material para impedir la penetracidén de
agua por las por lo que no se encontraron
irregularida construgtivas; gque no se encontrd dgue
no se hayan To as medidas necesarias para el paso

de la humedad a sus 0os a través del revestimiento de

las cadenas y deméas s de calidad de acuerdo a

la normatividad , en cuanto a la
construccién més recde al es la casa de 1la
actora, por lo que las  h
de la actora, no son prodyfidas por la mala ejecucidn
de la construccidén de por las
filtraciones de agua que cisterna
ubicada en la casa de la parte ada; que en el
muro trasero de una casa habita

on o se aplica
aplanado en virtud de dgque ya no presenia a vista

hacia la casa y porque puede ser el cago de e esté
construido el muro de la casa colindante §e/sulta
innecesario hacerlo; gque los muros colindante

casas de las partes del Jjuicio, no presenfan una
separacién inadecuada, sin embargo, se observ ple
vista la unidén que se realizd a través de zcla
conocida como chafléan, lo cual evita que haya
filtraciones de agua a través de ellos; que al permitir

una separacidén entre muros, mayor a la permitida y no

contar con una junta o chafladn se filtraria el agua

15



irremediablemente, hecho gue no se presenta
, por lo cual reitera que las humedades
tadas en la casa habitacién de la parte actora,
no son prod das por la mala ejecucién de la

constr e e la actora, sino por filtraciones de

agua que prov W7 la cisterna ubicada en la casa de

la parte denplandada. Asimismo, anexdé a su dictamen las

fotografias qu en agregadas de la foja doscientos

cuarenta y cinco a oscientos cuarenta y nueve de

autos, donde el perito a su dictamen para mayor

de su dictamen, por ello, esta i1dad encuentra

me s a la misma
para crear conviccidén en cuanto a las i S en
consecuencia de ello es que se le otozfa pl valor

probatorio de acuerdo a lo previsto por el ar§l/o 347
del Cbébdigo de Procedimientos Civiles vigent

Estado, siendo aplicable al caso el siguiente

de Jjurisprudencia: “PRUEBA PERICIAL, VALORACIO LA.
SISTEMAS. En la valoracién de las pruebas existen los sistemas tesados
o legales y pruebas libres, o de libre conviccion. Las pruebas legales son
aguellas a las que la ley sefiala por anticipado la eficacia probatoria que el

juzgador debe atribuirles. Asi, el Codigo de Comercio en sus articulos

1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que la

16



confeion judicial 'y extrajudicial, los instrumentos publicos, el
reconocimientd 0 inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen prueba
plefa satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones judiciales, los
avallos y las presunciones legales hacen prueba plena, y que el
document@muagiin/iitigante presenta, prueba plenamente en su contra. Por
otra parte, las pryebas ae”iibre conviccion son las que se fundan en la
sana critica, y/que constituyen las reglas del correcto entendimiento
humano. En éstas Ii_erfiefenlas reglas de la légica con las reglas de la
experiencia del Juez, que co. ribuyen a que pueda analizar la prueba con
arreglo a la sana razén y a-un conogimiento experimental de las cosas.
Esos principios se encuentry wprevistgs engel articulo 402 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para € \Distiito F<deral, al establecer que los
medios de prueba aportados y ad/itidg’'s sefan valorados en su conjunto
por el juzgador, atendiendo a las réglas de la légica y de la experiencia,
exponiendo cuidadosamente los fundamentos-de la viioracion juridica y
de su decision. De modo que salvo en aof ellos caSos-€n que la ley otorga
el valor probatorio a una prueba, el Juez debe-€ \cidir con arreglo a la sana
critica, esto es, sin razonar a voluntad, dis iecionalmente o
arbitrariamente. Las reglas de la sana critica consisten~€én su gentido
formal en una operacion logica. Las maximas de exp :riencia’contribuyen
tanto como los principios légicos a la valoracion de la prueba. Eri gfecto, el
Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le gonoce a
través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana /Critica es,
ademas de la aplicacién de la légica, la correcta apreciacion de | ertas
proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida.
Luego, es necesario considerar en la valoracién de la prueba el caracter
forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad
de mantener con el rigor posible los principios de la logica en que el
derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de
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carac prprocgSal, desarrollada en virtud de encargo judicial por personas
distintas=sie=ids partes del proceso, especialmente calificadas por su
expgriencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la
cual se suministrarn ai Juez argumentos y razones para la formacion de su
convencirfimmtagrespecto de ciertos hechos, también especiales, cuya
percepcion o cuyg entenariiiento escapa a las aptitudes del comdn de la
gente y requieref).esa capacidag particular para su adecuada percepcion y
la correcta verificacic ) de-Sus-relaciones con otros hechos, de sus causas
y de sus efectos o, simplei snte, para su apreciacion e interpretacion.
Luego, la peritacion cumple<on una goble funcién, que es, por una parte,
verificar hechos que reqC eién_-con@pcimientos técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la ct fura-comy# del Juez y de la gente, sus
causas y sus efectos y, por otra, Sumisistrai” reglas técnicas o cientificas
de la experiencia especializada de“los peritos, para formar la conviccion
del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo ceit el fin {'e que los entienda
mejor y pueda apreciarlos correctamente£°2or otra part€, en materia civil o
mercantil el valor probatorio del peritaje-{ilica en una presuncion
concreta, para el caso particular de que el peritc“es\sincero, veraz y
posiblemente acertado, cuando es una persona honesta, imiparcial, capaz,
experta en la materia de que forma parte el hecho sof re el cdal dictamina
gue, ademas, ha estudiado cuidadosamente el problema somg ide a su
consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o del/mateiic
probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto gobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y
aplica para esos fines, en forma explicada, motivada, fundada vy
conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si esta
debidamente fundado. La claridad en las conclusiones es indispensable
para que aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la
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ausel jia” de4facilaciones es necesaria para que sean convincentes; la
l6gica relasigrentre ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir
siefapre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos
fundamentos van acgmpafados de unas malas conclusiones o si no existe
armonia efimagacu/éllos y éstas o si el perito no parece seguro de sus
conceptos, el dictamen No puede tener eficacia probatoria. Al Juez le
corresponde apraciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No obstante
ser una critica meri s dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir
también que el Juez no se_encuentre en condiciones de apreciar sus
defectos, en cuyo caso tepdra que aCeptarla, pero si considera que las
conclusiones de los peritos ¢ ¥ritrarian pormas generales de la experiencia
o hechos notorios 0 una prest ‘cion~de direcho o una cosa juzgada o
reglas elementales de logica, o gfie sgh ceiitradictorias o evidentemente
exageradas o inverosimiles, o que”“no encuentran respaldo suficiente en
los fundamentos del dictamen o que estan desvirtuadal’ por otras pruebas
de mayor credibilidad, puede rechazarlo, funque-emane de dos peritos en
perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta g€ '&s conclusiones de los
peritos sean claras y firmes, como consé€cuerici), logica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad,
firmeza y logica tesis equivocadas. Si a pesar de esf| apariencia el Juez
considera que los hechos afirmados en las conclusiones son imj obables,
de acuerdo con las reglas generales de la experiencia y con la criica
I6gica del dictamen, éste no sera conveniente, ni podra otorgarle’la certeza
indispensable para que lo adopte como fundamento exclusivo | e su
decision, pero si existen en el proceso otros medios de prueba que lo
corroboren, en conjunto podran darle esa certeza. Cuando el Juez
considere que esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a
aceptar las conclusiones del dictamen.”. Tesis: 1.30.C. J/33, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 181056,
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legiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Pag.

encia (Civil).-
CONFESIONAL EXPRESA, que hace consistir en

aquella que ditg hace el demandado en el punto seis de

s

la con de sus hechos, prueba a la cual no se

le concede Obatorio alguno en términos del

articulo 338 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente del Es o) ues si bien es cierto el demandado
al contestar el hech is de la demanda seflald: “Este
SEXTO hecho es en pa BRTO.. Efectivamente la hoy
actora acudidé conmig ticgr con una persona la

cual desconozco su ctivamente dentro de

nuestra platica el sefialé que mi casa

presente (como todas las ¢

algunos problemas..”, sin embargo,

citada expresidén no aceptd qug

realizado en el interior de su domi y que por ello

se le haya permitido el acceso a la tgyr parte de

demandado; por otro lado, si bien el deman o aceptd

gque su 1nmueble ©presenta algunos oblens#s, sin

embargo, no se desprende que haya aceptado g estos

problemas sean de humedad, pues incluso por una

el citado hecho lo sefialdé como FALSO, pues agZégé que

no cuenta con humedades, encharcamientos o inunddSV

en su casa; razdén por la cual la citada prueka no

demuestra lo que la actora pretende probar con ella.-
DETALLES FOTOGRAFICOS, consistente en trece

fotografias que constan de la foja treinta y uno a la

cuarenta y tres de autos, a las que no se les concede
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torio alguno de conformidad con lo previsto

o 351 del Cédigo de Procedimientos Civiles

vi te del Estado, en razén de que las citadas

fotografias f on exhibidas por la parte actora en su

escrit de demanda, sin que de ellas se

desprenda que Whdado haya tenido participacidén en

su toma, atn ue éstas no contienen la
certificacién rrespondiente que acredite el lugar,
tiempo y circunstanci n que fueron tomadas, asi como

que correspondan a 1lo tado por ella, de ahi que
no pueda concedérsele \ s lguno. -

DOCUMENTAL P

de origen y dafios,

respecto de 1la cual 1la parte acte ¢ aras de su
perfeccionamiento ofertd la prpgleba de FICACION DE
CONTENIDO Y FIRMA, a cargo

de *, quien en

audiencia de fecha veinticinco de de dos mil

diecinueve, reconocidé el documento que se stro, al

haberlo realizado €1, reconociendo adeglas
cada una de las antefirmas gque se encuentra en la
parte inferior derecha de cada foja asi como

visible a foja veintiuno de autos estampada po
de 1la leyenda con su nombre, agregando un
dictamen que siempre hace cuando se lo solicitan;”pese
a lo anterior, no puede concederse valor probatorio
alguno a la documental gque nos ocupa, puesto que la
misma se trata de un dictamen pericial que no fue

rendido ni desahogado dentro de este Jjuicio siguiendo
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que regulan la prueba pericial contenidas en

Sexto, Capitulo \Y del Cédigo de
imientos Civiles vigente del Estado, ello para
dar oportunid al demandado de nombrar perito de su

parte ' cuestionario a efecto de garantizar su

derecho de d azébn por la cual, no se concede
valor probatpri la documental en comento.-
Las Ppr\ »ba itidas al demandado se valoran
de la siguiente forma
DOCUMENTAL E INFORME, a cargo de la
SECRETARIA DE DES2 ] RBANO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, mism

rendido y agregado a

foja ciento setenta y~ cydtr a a ciento setenta vy

nueve de autos, misma que ene valor probatorio pleno
de conformidad con lo establecido po articulos 281
y 341 del Cédigo de Procedimiepg 711 vigente del

Estado, en la que si bien no se e 0 Constancia de

Alineamiento 'y Compatibilidad Ur ica (uso de

suelo) ni autorizacién de 1licencia de ruccioén,
respecto del predio ubicado en calle namero
e R oh | nimero *****  del fraccionamiento\F****x*x*
desde el afio dos mil quince a la fecha, sin embar

el sistema SILIC (Sistemas de Licencifas de
Construccidn) si1 se encontraron dos autorizacil de
licencias de construccidén nlmeros ***** vy rxxx del
predio ubicado en calle *****%% npimero doscientos
cuatro Fraccionamiento ******* de esta Ciudad, desde el

afio dos mil quince a la fecha. Que respecto al inmueble

ubicado en la calle KKK KK numero KA KKK Kk del
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fento ****x** de esta Ciudad, de la buUsqueda
el SIUS (Sistema de Usos de Suelo) desde

e dos mil tres (fecha en que se empezd a utilizar

dicho sistema)~ge encontrd Constancia de Alineamiento y

Compati Urbanistica (Uso de Suelo) con numero de

folio *****xx de resolucidén veintidds de junio

de dos mil do para uso habitacional, pero
no se encontrd zacidén de Licencia de Construccidn
en el citado inmuebl sde el afio dos mil seis a 1la

fecha.-

DOCUMENTAL e ~a, fojas noventa y cinco a

noventa y siete de a ien se ofrecid y fue
admitida como publica, ido se advierte que
se trata de una documental ivada, pues es un dictamen
que fue rendido por el Arquitecto V. fF*, mismo que

fuera presentado por este 1 retario de

Desarrollo Urbano en fecha veinti e enero de dos
mil diecinueve, mas no se despre e haya sido
rendido por la Secretaria de Desarrollo ya que
aun cuando se le haya solicitado 1la isic de ese
dictamen por la Secretaria en comento, 1los eritos
solamente son auxiliares de la misma, mas no Ppa

aquella (o al menos no hay constancia alguna autos
de que asi sea), por lo cual si bien en el dic en
comento se concluyd que en el inmueble ubicado en .<alle
FAAAAASKS nimero ******% del Fraccionamiento *****x*%k de
esta Ciudad, no se apreciaron afectaciones o grietas

que afectara para tener humedades en la zona de la fosa

de aguas grises, ni en bardas colindantes del predio,

23



ni o ampoco en la zona de pisos de la fosa

a que tiene mas de veinte afios funcionando

ner algun problema de humedad y a la vez resulta

observable de el patio del inmueble antes referido,
que la e la casa colindante situada en calle
FHRKKXAKR nimer , fueron posteriores y dicha obra
colindante nta con mala calidad en sus acabados vy
procedimientds (e iiistalaciones sanitarias en el cual

se aprecidé tuberia e PVC dentro de un elemento

estructural (castillo de da colindante en la parte

alta de la finca nue embargo, su contenido no
fue robustecido con P a~al a para demostrar la
dg”, e

veracidad de su conteni bien el demandado

aportd la ratificacidén de cho documento a cargo del
Arquitecto ***xx*x%k*x 13 misma no ue admitida,
siendo que el demandado no comnd 4 admisién de
esta prueba, de ahi que se trate a S consentidos,

o
mas aun que el demandado sostiene e u ntestacién de

demanda que con el documento en cuestion
probar que su construccidédn no pres ctacidn
alguna que pudiera provocar dafios en el inm de la
actora, por lo tanto, dicho documento se trat

fundatorio y no probatorio, por lo que el mo to en
que debidé ser exhibida fue precisament la
contestacidén y no de manera posterior, como ocurri#d en
el presente caso, por lo que la citada prueba fue
ofrecida contraviniendo las reglas que la regulan,

aunado a que fue rendido ni desahogado dentro de este

juicio siguiendo las reglas que regulan la prueba
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ntenidas en el Titulo Sexto, Capitulo V del

ocedimientos Civiles vigente del Estado,

para dar oportunidad al demandado de nombrar

perito de su te y ampliar cuestionario a efecto de
garanti derecho de defensa, por lo tanto, no
puede concedé WElor probatorio alguno en términos

de lo previsto por e articulo 336 del Cdédigo de
Procedimientos ivi vigente del Estado, el cual

dispone que las prueins_ rendidas con infracciédn de 1lo

dispuesto en los capi ecedentes de ese titulo no

a esta autoridad que
en el emanda se exhibid el
mismo documento, visible affoja setenta y uno, con la

unica diferencia que no presenta se ¢ Jrecepcidn por

parte de la Secretaria de Desa el cual si

obra en el documento visible a £ venta y cinco,

sin embargo, respecto de aquel tado con 1la

contestacidédn de demanda, no se ofertd u alguna
para robustecer su contenido, en especifico, dicho
documento no se ofrecidé la ratificaciédn po(Sin lo
expididé y autn cuando asi hubiera ocurrido, como

o
dicho anteriormente, fue rendida fuera de Jjuifgio sin
la al

seguir las reglas que regulan y no se

e

demandado oportunidad de defensa, de ahi gque no Aenga
valor alguno las dos documentales en comento, segtn lo
exigen los articulos 336 'y 346 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente del Estado.-

Ambas partes ofertaron en comun:
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/& I RUMENTAL DE ACTUACIONES, entendiéndose por
esto cada una de las constancias gque integran
la sente causa, la cual resulta favorable a la parte

actora vy no-jasi al demandado, dado el alcance
probat se ha concedido a los elementos de
prueba que ap por lo precisado en cada uno de

ellos, lo qgwWe aqui se da por reproducido en obvio de

espacio y tiéem

PRESUN IONA/LS,q,ue resulta favorable a 1la

actora, sobre todo que se desprende del

criterio de Jjurispt el rubro “CONDENA

GENERICA O EN CANTI PARA DETERMINARLA EN
RELACION CON EL PAGO “DEgsFRUroOS INTERESES, DANOS O
PERJUICIOS. EL JUZGADOR D. ATENDER A LA NATURALEZA

PRINCIPAL O ACCESORIA DE LA PRETENSION ATIVA Y A 1A

FORMA EN QUE SE DEMANDE” ( 2 scrita més
adelante), de la cual se desprzand que al haber
solicitado 1la actora el pago de an como objeto
principal del Jjuicio sin haberlo hech e cantidad
liquida, esté obligada a demostra@ el

procedimiento, en primer lugar, el hec

hﬁ/ que
descansa su pretensién vy, también, las Dbases

efecto de determinar la cuantia de los dgfios en
ejecucién de sentencia, pues conforme a dich VV
cuando se pretende el pago de dafios perjuicios~como
objeto principal del Jjuicio, sin especificar su monto
en la demanda natural y la actora acreditara la causa

eficiente en la que descansa su peticidén, en ejecucidn

de sentencia  podré cuantificarse vadlidamente el
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xacto, por lo que no es necesario que la

especifique desde el escrito inicial de

de a; asimismo, resulta favorable a la actora la
presuncién le prevista en el articulo 1981 del
Cédigo ' el Estado, pues refiere que los dafios y

consecuencia inmediata y directa

perjuicios de .

de la faltajde cumplimiento de la obligacidén, ya sea

que se hayan O que necesariamente deban

causarse, por 1lo qu esos dafios deben sobrevenir de

manera inmediata y diz un acto realizado por el

demandado; presuncio se le concede pleno

valor al tenor de 352 del Coédigo de

Procedimientos Civiles de stado. -

Cabe seflalar que la parte actora se le
admitio como prueba las EN DISCO
consistente en las grabaciones un CD-ROOM
asi como la CONFESIONAL a cargo **x*: por su

parte, al demandado se le admitid

eba PERICIAL;
pruebas que no fueron desahogadas en ] O por

ci
causas imputables a sus oferentes, segﬁr&;'erte de
lo actuado en audiencias de fechas veinticin%/junio
de dos mil diecinueve y diecisiete de enero de d j
veinte.- é

VII.- Con los elementos de prueba apo twy

las partes y alcance probatorio que se les concedid, ha
lugar a establecer que la actora Justifica 1los
elementos de procedibilidad de la accidén ejercitada vy

por su parte el demandado no acreditd sus excepciones,

atendiendo a las siguientes consideraciones 1dégico-
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ue a continuacidn se sefialan:

xcepcidén de OSCURIDAD EN LA DEMANDA, fue

ada y resuelta improcedente, en el quinto

considerando d€j/esta resolucidn.-

nto a la excepcién de FALTA DE ACCION,
que el demand consistir en que la actora no hay
capitulo prg¢b pruebas relacionadas ni cumplen

con los requi\i egales para su ofrecimiento vy

admisién; asimismo, ue a excepcibdbn de ******x cuya

pericial le fue soli gor el demandado y ***x*x*xx*x,
cuya inspeccidén le icitada por la Secretaria
de Desarrollo Urbano, a persona o autoridad
diversa Jjaméds ha reali taje dentro de su
domicilio para poder la existencia de
humedades en el mismo % iera alguna
responsabilidad, por lo que lag itidas a la

parte actora se obtuvieron sin consentimiento,

violando su intimidad; excepcidn

ta autoridad
declara improcedente, pues en cuanto al ar ento de
que en el escrito inicial de demanda, hay i

probatorio, pruebas relacionadas ni cumple

mismo esta autoridad lo encuentra

atendiendo a que como se establecid en
considerando de esta resoluciédn, el Cédig de
Procedimientos Civiles vigente del Estado no establece
tramite especial para la accidén que se ha ejercitado,
que lo fue la de pago de dafios, por lo que si no se

establece un trémite especial, debe seguirse 1los
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tablecidos en el Titulo Sexto del Cbédigo de

s Civiles wvigente del Estado, donde se

pla el articulo 233 del Cbébdigo de Procedimientos

Civiles wvige del ©Estado, el cual dispone que
contes emanda o en su caso, la reconvencidn, o
transcurridos minos para ello, a peticidén de

parte o de recibird el Jjuicio a prueba
sefialdndose Un o_de seis dias para que las partes

ofrezcan las prueb que deseen rendir, término

probatorio que fue abi por esta autoridad mediante

auto de fecha trei e enero de dos mil
diecinueve, pues en & 0 al demandado dando
contestacién a la demarida ta en su contra, se
le dijo que no se las pruebas
anunciadas en su escrito de contes al no ser el
momento procesal oportuno vy periodo de
de seis dias,

ofrecimiento de pruebas por el té

las que fueron ofrecidas por las pac

S se admitieron
aquellas que cumplieron con los requisito 1dos por

-
la ley, en auto del dia veinte de ma@ mil
diecinueve. - &

Por cuanto al argumento de que, ot

y XEAAALAASL - cuya inspeccidén le fuera solicitad r la

Secretaria de Desarrollo Urbano, ninguna otra persdna o
autoridad diversa jaméds ha realizado peritaje dentro de
su domicilio para poder determinar la existencia de
humedades en el mismo % que tuviera alguna

responsabilidad, por lo que las pruebas admitidas a la
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ra se obtuvieron sin su consentimiento;

e esta autoridad declara fue desvirtuado

as pruebas aportadas a la causa, especificamente

con las docum ales en via de informe a cargo de la

COMISIC ANA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO D ALTENTES y la SECRETARIA DE
DESARROLLO ANO DEL NICIPIO DE AGUASCALIENTES, de

los que se “de e _que la Comisidén antes indicada

(que es la méxima oridad municipal en materia

hidrédulica), fue la in On que realizdé las visitas

de inspeccidén en 1a de ambas partes, tal
como se dijo al mome racién, por lo tanto,
no se probd que las prue parte actora, hayan
sido obtenidas sin co ntimiento del demandado
violando su intimidad, todo lo cua improcedente
la excepcidn que nos ocupa.-

La excepcién de PLUS PET O, consistente en

o

que a la actora no le asiste el der ara solicitar

las nulidades y cancelaciones y demés p ensiones de

la hoy actora, pues segln se desprende su es€rito de
contestacidén a la demanda, el demandado sost%&e en

su domicilio no se encuentra ninguna humeda

pudiera provocar aquellas que aparecieron n el
domicilio de la actora; excepcioén que ‘y
improcedente, pues para demostrar su afirmacidn tal

sentido, aportdé a la causa, la documental visible a
fojas noventa y cinco a noventa y siete de autos, que
si bien fuera ofrecida por su parte como documental

publica y asi fuera admitida, de su contenido se
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adv 6 e se trata de una documental privada, pues

men que fue rendido por el Arquitecto

, mismo que fuera presentado por este Ultimo al

Secretario de sarrollo Urbano en fecha veintitrés de
enero il diecinueve, del cual fuera exhibido
dicho escrito lo de recibido en el escrito de

autos a foja setenta y uno,
no se les concedidé valor
probatorio alguno po razones y fundamentos que se

dieron al momento de gracidédn, las que se tienen

por reproducidos comt letra lo fuere en obvio

de espacio y tiempo, no se demostrd la
afirmacién del demandado sentido de que su
domicilio no presenta af acién alguna gue pudiera

ultima, tal

dafiar al de la parte actora, ademéas
como se verd mas adelante, ac echo que le

asiste para reclamar a su parte pago de los dafios
e

ocasionados a su inmueble, segin 1

'S el articulo
1981 del Cdédigo Civil vigente del Es o) el cual

sefiala que los dafios y perjuici dep€n ser
consecuencia inmediata y directa de la& de
cumplimiento de la obligacidén, vya sea que e

causado o que necesariamente deben causarse; do 1o

cual hace improcedente la excepcidn que nos o up>§/
En cambio, la parte actora ha acredita los

elementos de su accidn, atendiendo a los articulos del
Cébdigo Civil vigente del Estado que a continuacidén se

transcriben:
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iculo 853:

sponer de

857:

idades que fijen las leyes.

“El propietario de una cosa puede

ella con las limitaciones

Y

Artic “E1 propietario o el inquilino de
un predd eftlen derecho de ejercer las acciones que
procedan par r que por el mal uso de la
propiedad dﬂé!vecino, perjudiquen la seguridad, el

menos  que

Articulo 864:

una pared ajena o

acueductos, hornos,

instalar depdsitos de

vapor o fdbricas des

peligrosos o nocivos

de

fraqguas,

que hagan perder el
propiedad vecina; a
de consolidaciodn

\\Na

copropiedac s0s, cloacas,

stablos; ni

materias co as, maquinas de

tinadas a ser

puedan
1 ancias

, Sin

[ guardar st
prescritas por los reglamentos, o sing constrliir 1las

obras de resguardo necesarias con sujecion

prevengan los mismos reglamentos,

lo que

o a falta d

lo que se determine por juicio pericial.”.-

Articulo 1789:

consistir en el

anterior a él,

restablecimiento

y cuando ello sea imposible,

iijzﬁjfsfé’r/
del <dan debe

“La reparacion

de 1la

Q
K.
O\
3

sit

en el pago

de dafos y perjuicios.”.-
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iculo 1979: "“Se entiende por darnio la pérdida
sufrido en el patrimonio por la falta de

imiento de una obligacidn.”.-

Artic 1981: “Los dados y perjuicios deben
ser co ia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento . Pobligacidén, ya sea que se hayan

causado o quf [ nte deban causarse.”.-
De 1los iculos antes mencionados se concluye

que el propietario una cosa puede ejercitar las

acciones correspondien ira que no se afecte su
propiedad, por lo queé rsona construye cerca
de aquella algo que si ademds dicha
afectacién es producida accién directa del
demandado, quien resulte ectado le puede exigir a
éste que corrija el mismo.-

En el caso que nos ocypd
manera fehaciente: A).- Que la a €s propietaria

del inmueble ubicado en el lote 1, anzana 15, de

la calle *****%*x npUmero *****x*x y/o FFHX A, del
Fraccionamiento *****x** de esta Ciuda ell con la
escritura publica nimero once mil seteciento renta,
volumen ciento sesenta y dos, de fecha wveintio
febrero de dos mil catorce, actualizéndose si el
supuesto previsto en el articulo 853 del Cédi ivil
vigente del Estado; B).- Que el inmueble propie de
la actora y descrito en el inciso anterior, presenta
diversos dafios en el muro norte de la citada vivienda,

entre los cuales se encuentran: un bafio, cuyo dafio

afirma ser de aproximadamente cincuenta centimetros de
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aproximadamente dos metros de largo vy

timetros de alto; sala de televisidén, cuyo

afirma es de aproximadamente seis metros de largo,

por cincuenta ntimetros de alto; recibidor, cuyo dafio
sostie de dos metros de largo y cincuenta
centimetros d descanso de la escalera, cuyo dafio
adamente

es de aproxj arenta centimetros de largo y

cincuenta cent S de alto; un segundo baifio, cuyos

darios sostiene se e aproximadamente cuarenta
centimetros de largo gjenta centimetros de alto;
cuarto de lavado, dyo dafigs sostiene son de
aproximadamente de tre etros largo y un metro de

altura de dano en cada "un dos paredes danadas;

que por tanto el patrimonighde la actora ha sufrido un
menoscabo, actualizdndose entonce presencia de

dafios, previsto en el articulg 6digo Civil

vigente del Estado; vy, C).- a forma quedd

debidamente probado que el demanda

tiglne construida
en su propiedad una cisterna gque actualmepie utiliza

para captar aguas grises, la cual no enc tra en
buen estado ante la falta de su mantenimientggg/ﬁn el
dictamen pericial emitido dentro de autos, que =

no cuenta con un sistema para regular su lle o, 1lo

que influye en que el agua que la misma capy
filtre hacia el domicilio de la parte actora p la
pared en que ambos inmuebles son colindantes, que por
ende es causa directa de una accién del demandado dque

se provoquen las filtraciones hacia el inmueble de la

actora con lo cual se han ocasionado dafos en el
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esta Ultima; que por tanto se actualizan

s previstos por los articulos 858, 864 vy

del Cédigo Civil vigente del Estado, transcritos

ecuencia de lo antes determinado, es que

le asiste der actora de reclamar del demandado
el pago de s darios casionados a su inmueble, en
términos del arjic 789 del Cbébdigo Civil vigente del
Estado, por lo cual condena al demandado *******x ]

pago de los dafios ocas

del apartado anterior, serdn regulados en

ejecucién de sentencia a icio de peritos, pues al
bases para su
blecido 1los
lugares que resultaron dafiados de

eble propiedad

de la actora, teniendo apoyo ndena antes

realizada, en el siguiente criterio de Jjwri udencia:

“CONDENA GENERICA O EN CANTIDAD PARA
DETERMINARLA EN RELACION CON EL PAGO RUTOS,
INTERESES, DANOS O PERJUICIOS. EL JUZGADOR DEBEAT,

A LA NATURALEZA PRINCIPAL O ACCESORIA DE LA PR NSION

RELATIVA'Y A LA FORMA EN QUE SE DEMANDE. Sobre e

pueden actualizarse y definirse juridicamente las siguientes hipoétesis: 1)
cuando la pretension de pago de frutos, intereses, dafios o perjuicios, no
es el objeto principal del juicio, pero en la demanda y durante el juicio se
dan las bases para determinar la procedencia de la prestacion, se impone

decretar una condena genérica para que en el periodo de ejecucion de
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sente cla se<Cuantifique el monto exacto, resultando irrelevante que se
formuleea=e&iitidad liquida o no, en virtud del caracter de prestacion
accesoeria; 2) cuando se pretende el pago de frutos, intereses, dafios o
perjuicios como objelo principal del juicio, sin especificar su monto en la
demanda<fatsal /dada la indeterminacion cuantitativa de la obligacion
relativa, resulta p/ocegenic la condena genérica si el actor acredita la
causa eficiente ¢nda gue descapsa su peticion, por lo que en ejecucion de
sentencia puede cu atificarse validamente el numerario exacto, siempre
gue se proporcionen las bast i para tal efecto, y 3) cuando el actor solicita
el pago de frutos, intereses;dafios o/perjuicios como objeto principal del
juicio y, ademas, la formula { wCantidag\ liquida, esta obligado a demostrar
durante el procedimiento, en pi neridgar 72l hecho en que descansa su
pretension y, también, que tiene derechO a-iecibir ese preciso numerario,
pues en este supuesto no basta que acredite la causa eficiente para que
proceda la condena respectiva, Sino que a-sSu vezl'es menester que
compruebe que le asiste derecho para efigir el pago-de tal cantidad, por
ende, estos aspectos relevantes no pueden d€ armiinarse en ejecucion de
sentencia, porque ademas de que es la prestaCion-pri cipal en el juicio,
debe atenderse a los principios de preclusiéon y de litis_e€rrada gue no
permiten que el actor tenga una nueva oportunidad p¢ ‘a acreditar la suma
exacta que tenia derecho a demandar, supuesto en el que no | ncede la
condena genérica.”.-. Tesis: 1.30.C. J/44 Semanario Judicigl de”ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 170821, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Pag.\ 1437
Jurisprudencia (Civil).-

En cuanto a la prestacidén reclamada en el
inciso b) del escrito inicial de demanda, consistente
en la eliminacién de 1la fuente u objeto que esté

originando los dafios en su propiedad, si bien la parte
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act regdama la eliminacidén de esa cisterna y que el

ado por la misma en su dictamen determind

a forma mas segura y econdmica de evitar esos

problemas S ncelar en definitiva 1la cisterna de
refere que esta opcidén es més Dbarata, sin

e
embargo, tamp Pfablece como segunda opcidén la

reconstruccipn de la cisterna, principalmente los muros
interiores y p&Yso n_recubrimiento adecuado para que

selle perfectamente o -permita la filtracidén de agua;

consecuentemente, a ‘
ninguna de las partis e

afectar los intereses de

, para no privar al

demandado del goce e sterna pero también
protegiendo 1la estabilid YNmueble de la parte
actora, es dgque se condena demandado a arreglar 1la

cisterna en cuestién haciendo las re ones que sean

necesarias para que ya no exisft i as a que se

refieren el dictamen realizado en_giut por el perito

de la actora y el informe rendi 9@&1 COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y ALCAN I O DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, para que ésia se cuentre

en perfectas condiciones y ya no se filtre gua de
dicha cisterna al domicilio de la actora; arregl

el demandado deberd de realizar dentro del té no de
treinta dias, bajo el entendido que de )V
cumplimiento a lo antes ordenado, se nombrard”’ una
persona que lo ejecute a costa del obligado, ello en

términos del articulo 416 fraccién II del Cbébdigo de

Procedimientos Civiles vigente del Estado.-
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C fundamento en lo dispuesto por el articulo
128 go de Procedimientos Civiles wvigente del

Es , al resultar perdidoso el demandado al no haber

sido procedent€/las excepciones opuestas por su parte y

si fue te la accidén ejercitada y el numeral en

comento dispo d parte que pierde debe pagar a su

contraria 1la costas d proceso, es por ello que se
condena al dem a al pago de gastos y costas a favor
de la actora que se iginen con la tramitacién del

presente juicio, previsa acién de que los mismos se

haga.-
Por 1lo expuest d

articulos 857 y 1979 7d di

y con apoyo en 1los

Civil wvigente del

Estado y deméds relativos Cédigo Civil wvigente del

Estado; asi como 24, 79 fraccidén I 3 82, 83, 84,
228, 235, 335 y demds relativo ab del Cdédigo
de Procedimientos Civiles, es solverse y se

resuelve:

PRIMERO.- FEsta autoridad es compe e para
conocer del presente juicio.- &

SEGUNDO.- Es procedente la via unic ivil en
que acciondé la parte actora, donde esta ultima “ac
su accidén y el demandado no probd sus excepcione

TERCERO.- Se condena al demandado * al
pago de los dafios ocasionados en el inmueble propiedad
de la actora, gue se encuentran en el muro norte de su
propiedad mismos que serdn regulados en ejecucidn de

sentencia a juicio de peritos, seglin las bases dadas en

el Ultimo considerando de esta resolucidn.-—
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TO.- Se condena al demandado a arreglar la

cuestidén, bajo las bases y términos dados

en ultimo considerando de esta resoluciédn.-

QUINTO~ Se condena al demandado al pago de
gastos s a favor de la actora que se originen
con la traé w del presente Juicio, previa
regulacién ue los mismos se haga.-

SEXTO. -~ \Co undamento en los articulos 1lo que

establecen los articilo 1°, 70, fraccién XXXVI, 73,

116 de la Ley General
Informacién Publica, diversos 1°, 11, 55
fraccidén XXXVI, 58 y fraccidén I de la Ley
de Transparencia y Acc€so ormacién Publica del

s Municipios, preceptos de

los cuales se desprende la obligacidr »sta Autoridad
de garantizar el derecho de ac rmacidén que
se tenga en posesidn, entre ellos as resoluciones
que se emitan en los procedimiento idos en forma
de Jjuicio, a través de versiones puUb los
cuales deberd suprimirse la informaci ificada
como reservada o confidencial, la cual corfelponde a
los datos personales que refieran las partes,
que en determinado momento en que se publij
versidén publica de la resolucidn que ponga fin esta
causa, la misma no contard con los datos perscoifiales
proporcionados por los 1litigantes, se informa a las
partes que se publicard la versién publica de la

presente resolucidn una vez que haya causado

ejecutoria.-
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6/ SEPTIMO. - Notifiquese personalmente v
cum
A S I, definitivamente lo sentencidé y firman
el Juez Segu Civil de esta Capital, Licenciado
N P

ANTONIO MARTiNEZ, or ante su Secretaria de

Acuerdos Lic ERMELINDA MONTANEZ GUARDADO que

autoriza.- D

SECRETAL 1A _DE ACUERDOS JUEZ

de junio de dos mil veéi

L ECGH/Ilse*
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